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要 旨
本稿は、J.S.ミルが機械を論じた意味を、1980年代初頭に、リカードウやミルの資本蓄積
論にとって重要なのは穀物法か機械かという問題を巡って起きたベルグとブラウグの論争を
手掛かりとして考察する。本論ではミルの機械論に内在しつつ、ミルの機械論が、特殊に富
裕化した国、ことにイギリスにおける機械と資本蓄積の問題を取り扱ったものであることを
明らかにし、ミルらが穀物法を重視したとするブラウグは正しかったが、しかし同時にミル
には穀物法の限界と機械普及の必要という認識もあり、この意味ではミルらが機械を重視し
たというベルグの主張も正しかったことを導き出す。
【キーワード】J.S.ミル、機械論
1 はじめに：機械論争とミル
⑴ 初期機械論争
本稿では、J.S.ミルの機械論を取り上げて、1840年代末という時期にミルが機械を論じた
意味を考察する。
古典派経済学の主要な課題の一つは資本の蓄積である。資本の蓄積が機械の充用に関わる
ことは論を俟たない。周知のようにスミスは、資本の蓄積を生産的労働者数の増加と労働生
産力の上昇に求めた。彼はこの労働生産力が、仕事の適切な配分とともに、「労働を容易に
短縮する機械や道具」の追加や改良によって上昇すると主張した1。もちろん産業革命後の
機械制工場や賃銀労働を知ることのなかったスミスは、機械は労働を節約するものであり、
機械に費やされる経費は大きな利潤をもって回収され、年々の生産物の価値は大いに増加す
ると楽観的に捉える2。しかし、産業革命以降、資本蓄積が具体的に機械の普及という形を
採るにつれ、スミスの楽観論には一抹の不安が漂い始める。19世紀前半のイギリス経済は、
労働者の失業と貧困とともに、周期的に襲い来る過剰生産恐慌に悩まされたからである。古
典派経済学にとって機械は避け難い問題となったに違いない。機械についての議論が本格的
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に始まるのは19世紀初頭のことである。
ナポレオン戦争後の不況を背景として、機械の導入は労働を排除して労働階級に敵対する
だけでなく、資本蓄積それ自体にも敵対するのではないか、という疑念が先鋭化する。この
論点を巡って、S.シスモンディ、J.バートン、T.R.マルサス、J.R.マカロク、D.リカードウら
が論陣を張った。バートンは、労働に対する需要は流動資本に依存するから、固定資本が偏っ
て増加すれば労働階級の貧困は必至だと述べ3、マルサスは、機械を応用した貨物が低廉に
なるにつれて、その消費が拡大しないとすれば、利潤は低下し、解雇された労働者は生産物
に分配にありつけないと主張した4。シスモンディもまた、需要の増加に対応した機械の導
入は社会の利益であるが、需要の増加に対応しない機械の導入は賃銀を低下させあるいは労
働を排除し、消費と生産の均衡を崩して一般的供給過剰に陥ると主張した5。シスモンディ
は、需要が大きく利潤が高ければ遊休資本を用いて機械が導入されようが、需要がなく利潤
が低い現状のヨーロッパ諸国では、廉価販売のために機械が購入されて労働が排除されるの
だという。これに対してマカロクは、シスモンディは機械の生産を忘れている、機械が採用
されて資本と労働とが遊離しても、資本家は使用すべき同じ資本と同じ収入とをもっている
から、排除された労働は機械などの生産に充用され、労働は以前と同じ量が需要されると反
論した6。機械の生産への着目はマカロクの慧眼であろうが、しかしその批判は、需要の面
から機械を論ずるシスモンディの論理の矛盾を指摘するに留まった。それゆえマカロクは、
リカードウが『原理』第3版において、「機械を人間労働に代用することは、労働階級にとっ
て…有害」7だと主張して驚嘆を誘い、「機械問題全体への新しい劇的反応」8を引き起こした
とき、大いに戸惑ったのである。リカードウは、流動資本を現用途から転用して機械が生産
されれば次年度には必ず労働が排除されるが、しかしそうしたことは心配するには及ばない
と主張し9、そのままこの世を去った。こうした、労働の排除と資本蓄積を巡っての初期の
機械論争は、決定的な解決を見ないままに一応の終息を見たように思われる。しかし、機械
の普及も機械についての論争も、これで終ったわけではけっしてなかった。
⑵ 機械化と自由貿易政策
初期機械論争の背景となった19世紀初頭の過渡的恐慌は、1825年以降には周期的な恐慌と
して激しさを増すが、それと同時にイギリス経済は、労働階級の貧困化問題を孕みつつも、
機械制大工業の完成とともに世界の工場への歩を進める。イギリスでは、繊維産業での機械
化が極めて急速な速度で進行したし、機械工業それ自体も漸進しつつあった10。しかし、機
械化に伴う大量生産は36年、47年と周期的な過剰生産恐慌を生み、機械によって排除された
手工業職人だけでなく、工場からも大量の失業者が街へと排出された。急速に拡大する工業
生産物を困窮した労働階級が吸収することは不可能であり、イギリス工業は販路を海外に求
めざるを得なかった。しかしながら、機械技術で優位に立つイギリス工業製品の国際競争力
に大きな期待が寄せられたこのとき、20年代にはイギリスの主要な市場であったヨーロッパ
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大陸諸国は、イギリス工業製品の輸出攻勢に対し、足並みを揃えて保護主義に転じていた11。
ツガン・バラノーフスキーが指摘したように、1840年代、「ヨーロッパ市場は、増加し続け
るイギリス工業製品を吸収することができない状態にあった」のである12。
この閉塞状況のなかで、1840年代のイギリスは、諸外国から基本原料を輸入して世界の工
場の地位を確立すべく、20年代以来漸次進めてきた自由貿易政策の完成へと大きく舵を切り、
1846年には穀物法を廃止するに至った13。こうした自由貿易政策は、当然のことながら、イ
ギリス産業の優位を保障してきた機械工業にまで及ぶことになる。ヨーロッパ大陸工業の急
速な機械化に危機を感じたイギリスは14、同国の機械工業が外国の機械にまだ優位性を有し
ている間に「これら諸外国の機械工業を圧殺し、第三国市場をも確保する」15ことを企図し
て、1843年には機械の輸出を解禁したのである。ミルが機械の問題を取り上げるのは、機械
を含む自由貿易体制が確立され、また穀物法も撤廃された後の、1840年代末のイギリス経済
社会を踏まえてのことである。『原理』においてミルは、機械は一時的には労働者に不利で
あっても、究極的には、「機械の使用増加は労働にとって有利だ」と結論づけたのである16。
⑶ ミル機械論に対する評価
このミルの機械論に対する後世の評価は概して高いものではない。例えばブラウグは、ミ
ルでは「リカァドウの議論（が）忠実な仕方で再生産されるとともに、一つのことをあるペー
ジで述べ、またそのすべてを次のページで撤回するという、まさに同じ逆説的仕方でも再生
産されている」17と述べ、馬渡は、ミルは「リカードウの新機械論に対応する議論では、結
論的にはリカードウとほぼ同じ立場をとった」18と評する。さらに真実は、ミルにおいては
「リカァドゥの『機械論』は形式的にはそのまま繰返されているにすぎない…が、実質的に
は…後退している」19と評し、また富塚は「古典派経済学の自己克服の契機としての意義を
もちうべきであったリカードゥの『機械論』は、ミルにおいて却って後退と俗流化を受ける
こととなった」20と結論づけた。
リカードウの新機械論が「機械論全体への新しい劇的反応」を引き起こしたことは確かで
あり、ミル機械論の多くが、リカードウ機械論との対比の下で検討されてきたことは十分に
頷ける。確かにミルの機械論には、リカードウ機械論の多くの論点が引き継がれている。後
述するように、両者は、前段において流動資本の固定資本への流用による労働排除を論ずる
と同時に、後段においては、その実現を否定して補償説に転じている21。リカードウの議論
の前段を、資本主義社会の現実である相対的過剰人口のを理論を切開く可能性を秘めたもの
と評価すれば、リカードウの議論を繰り返すだけで、労働階級困窮化の可能性を追求するこ
となく、後段における補償説的見解を引き継いで精緻化するミルの議論は、まさにリカード
ウからの後退と俗流化であろう。しかし、リカードウおよびミルの主張を素直に聞けば、前
段の労働排除の議論は「原理を解明するため」22のもの、あるいは「抽象的には起こること
も考えられるというほどのもの」23であり、すなわちそれは後段の議論を導くための論理的
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な仮説であるようにも思われる。
また、ミルがリカードウと同様の推論を採用しているとしても、機械の輸出や機械が労働
階級に及ぼす影響という点でのミルの考えは、時代背景を異にして、リカードウとはかなり
相違する。リカードウは、「もしも資本が、機械の使用によってこの国に与えるであろう最
大の純収入を収めることを許されないとすれば、それは海外に運び出され、…労働に対する
需要にとって…遥かに重大な阻害をなす」24と述べて、機械問題と絡めて資本の輸出に重大
な懸念を抱いていた。ところがミルは、イギリスのような富裕な国では「資本の輸出は…まっ
たく」安全である25と、資本の輸出を容認する。またリカードウが、機械の発明は結局のと
ころ「人民の境遇を…なおいっそう改善する」26と考えるのに対して、ミルは、「今日まで、
機械の発明が果たしてどの人間かの日々の労苦を軽減したかどうかは、甚だ疑わしい」27と、
近代社会における機械の使用に対して根本的な疑念を表明する28。ミルはリカードウと同様
の議論から出発しつつも、リカードウとはかなり異なる結論に到達した。だとすれば、ミル
がリカードウ機械論を引き継ぎつつも、どのような理由からリカードウとは異なる結論に達
したのかという疑問が沸いてこよう。
2 穀物法と生産上の改良
⑴ 穀物法か機械か
ミルの資本蓄積論は、賃銀と利潤との相反関係を基礎とする。この点は、リカードウと同
様である。ミルは言う。「地主、資本家、労働者の三者からなる社会の経済進歩は、地主の
漸進的富裕化の方向に向かっている。そして労働者の生活資料の費用は大体において増加す
る傾向にあり、利潤は低下する傾向にある」29。こうした利潤の傾向的低下に対抗すべく労
働階級の必需品を低廉にする要因としてミルが取り上げるのは、生産上の改良と外国貿易で
ある。ミルはこの二つの要因を横に並べて、「もしも必需品が低廉になったとすれば、それ
が国内における改良によってそうなろうと、あるいは海外からの輸入によってそうなろうと、
それは賃銀および利潤にとっては全く同じ事柄である」という30。リカードウもまた、「もし
も外国貿易の拡張により、あるいは機械の改良によって、労働者の食物と必需品とが低減さ
れた価格で市場にもたらされうるならば、利潤は上昇するであろう」31、と言った。
リカードウやミルの資本蓄積論にとって重要なのは外国貿易か生産上の改良ないしは機械
かという問題を巡っては、近年、マキシム・ベルグとブラウグとの間で小さな議論があった。
ベルグは、19世紀初頭の機械の普及と機械問題についての議論の興隆のなかで、イギリス古
典派経済学者がそれぞれ少なからぬ発言を行い、また機械に関する政策に積極的に関与した
事実を根拠に、19世紀初頭における「経済学の形成においては、機械および産業化が中心を
なす」と主張した32。すなわち、「機械と経済学とが19世紀初頭の社会的で政治的で知的な戦
いの舞台の中央に立った間に、機械についての素晴しい議論は、同時に、経済学の姿を彫琢
した」のであり33、こうして彫琢され定式化された古典派経済学の遺産はミルに引き継がれ
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た、と彼女はいう34。ミルは、「1815年から1840年代中葉に至る時代を通じて出てきた機械問
題の主要な論点を要約し、こうした時代の経済学および社会に関する論争が残した矛盾を孕
む諸動向を代表し、また明瞭に述べもした」35。さらにベルグは返す刀で、これまでの経済
学史家たちのこの問題に対する姿勢に切り込んだ。彼女は、J.シュムペーターやM.ブラウグ
や P.D.オブライエンらの方法を批判しつつ、「こうした激動の時代において機械問題と経済
学形成との間の関係がもつ意義を、歴史家たちは殆ど認識せぬまま放置してきた」36と論難
したのである。
ベルグの主張に対しては、批判の矢面に立たされたブラウグが、「この（機械に関する）
論争が経済学の中心をなしたという考えは、…関係する原著の叙述を無視することによって
のみ、あるいはまた、経済学の専門家と当時の物書きや寄稿家たちとの間に引くことができ
る一線を故意に曇らせることによってのみ、維持しうるものである」37と厳しい批判を与え
た。ブラウグは言う。「古典派経済学の中心にあるものは、産業化でもなければ技術変化で
もなく、あるいは本書（ベルグの著書）の外観を飾っている機械問題などでは全くなく、む
しろ、天然資源の着実な枯渇であり、農業における収穫逓減の容赦ない圧力であった。リカー
ドウ、マルサス、マカロク、トレンズ、シーニア、ジョン・ステュアート・ミル、こうした
人々の著作において分析の前面に立ち現れているのは、…地主であり、農業者であり、借地
人である。彼らが夢中になっていたのは、工場法でも機械の輸出でもなく、穀物法であり救
貧法であった」38。
ベルグとブラウグの主張は、ミルをも含む古典派経済学の基本構造が機械問題に基づくの
かそれとも穀物法問題に基づくのかという点で、真っ向から対立する。確かに、ミルの『原
理』に限って言えば、機械の問題は生産上の改良という一般的な問題に包みこまれており、
また機械のもつ生産増加や労働の節約効果は議論の前提に置かれている39。他方で、穀物法
が撤廃された後のミルの『原理』では、ブラウグの主張に反して、穀物法に対するミルの言
及は、思うよりも少なく、むしろ『原理』を貫いて論じられているのは生産上の改良の問題
であるように思われる。そうしてみると、ミルの経済学の基本構造を、穀物法か生産上の改
良かという単純な二項対立をもって理解しうるのか、という疑問がでてこよう。機械工業が
マニュファクチュア段階にあり、穀物法撤廃に対する大きな期待が寄せられていた1820年代
初頭のリカードウと、機械工業はすでに輸出を不可避とするほどに成熟し、穀物法もすでに
撤廃されている1840年代末のミルとでは、穀物法あるいは穀物の自由貿易と機械化との取り
扱い方は、恐らく異ならざるを得ないように思われる。穀物法についてのミルの態度を見て
みよう。
⑵ ミルと穀物法
ミルの穀物法に対する評価は多少複雑である。ミルは、一方において穀物法撤廃の意義を
強調しつつも、他方では穀物法撤廃の意義に疑念を呈しもするからである。ミルは1827年、
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『ウエストミンスター・レビュー』に「新穀物法」を発表するが、この初期の論文でミルは、
リカードウの理論を援用して、穀物法の存在から穀物価格の上昇と地代の上昇・利潤の低下
を説き、「社会にとって、その食糧を貿易によって獲得するか、それとも農業によって獲得
するかは、重大な問題ではけっしてない、食糧に関する社会の唯一の関心は、最も多くの食
糧を、最も安い値段で獲得することである」、と主張した40。この主張を基にミルは、1827年
当時提案されていた穀物価格の動向に従って関税を上下させるスライディング・スケール方
法を採用するという新穀物法でも、「穀物法が存在することの害悪」はなくならないという41。
ミルは、「もしも我が国が普通の年に海外から穀物を入手するという選択をしないならば、
異常な年に穀物を獲得することはそれほど容易ではない」が、「我が国が関税を、我が国を
穀物の定期的な輸入国にするほど低く固定するとすれば、…外国人は、我が国の需要を計算
に入れる習慣を身につけるに違いない」し、そうすればこの外国人は、「通常の年に我が国
の市場がどのくらいの量の穀物を受け容れるか」を知り、「この基準に従って規則的に耕作
を行うだろうし、我が国の収穫が通常よりも良かった時に彼の手元に残るはずの量は、我が
国の収穫が通常よりも悪かった時の我が国の特別な需要を充たすだろう」と主張した42。穀
物法撤廃の意義に対する高い評価は、『原理』でも変わることはない。ミルは、「穀物法の廃
止、ないしはある商品をその生産費が最も小さな場所で生産するのを妨げるその他の禁止令
の撤廃は、生産上の改良に匹敵するものである」と述べ43、それゆえ穀物法の廃止は、「我が
国が、利潤率の低下を見ることなしに、長期にわたって急速な資本蓄積を行いうる時期をも
たらす」という期待を抱かせたという44。
しかし『原理』におけるミルは、他方で、こうした期待が「果たして合理的であるか」ど
うか、と疑問を呈し、安価な穀物の輸入には十分な期待ができないと言い放つのである45。「穀
物法の害悪」を主張するミルが依拠するリカードウ理論の背後には、イギリスの農業生産力
が、穀物を外国よりも高価にしか生産し得ない限界にあるということ、およびイギリスは自
由貿易によって外国から安い穀物を容易に獲得しうることがある46。しかしながらミルは、
このリカードウの理論の前提を崩すのである。「『経済学原理』でのミルは ―― 若きミル
とはちがって ―― 、穀物法廃止による穀物価格の下落も強調しなければ、また外国の穀
物輸出能力の大きさを強調することもない。むしろ逆である。ミルは、穀物の自由貿易の下
での穀物価格の上昇を論じ、また外国の穀物輸入能力の限界を強調している」47。
⑶ 安価な穀物輸入の限界
ミルの時代は、すでに自由貿易政策が確立されており、穀物法も撤廃されている。イギリ
スはいまでは、「あらゆる種類の食糧と必需品およびあらゆる原料とが、世界のあらゆる地
方から自由に輸入される」国であり、それゆえイギリスは、「利潤率を維持するために、こ
の国自身の肥沃度に依存するのではなく、全世界の土地に依存している」48。そこで、「イギ
リスの人口が現在の割合で増加を続け、年々、その前の年を遥かに越える輸入食糧の供給を
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必要とすると仮定すれば、このような輸出諸国に対して要求される食料の年々の増加は、輸
出諸国に農業における大規模な改良によってか、あるいは食糧栽培への一大追加的資本の使
用によってのみ確保することが」できるだろう49。工業化が進むイギリスは、すでに外国か
らの、安価な工業原料だけでなく、安価な穀物の輸入を巡って、世界規模での生産網に現実
に組み込まれざるを得ない状況にある、とミルは言うのである。
しかしミルは、この外国からの安い穀物輸入には限界があるという。ミルが指摘する理由
の第一は、イギリスが穀物を輸入しうる外国の土地が限られているということである。すな
わち、「われわれが穀物を輸入する外国の土地は、地球の全体を含むのではなく…主として
海岸または航海が可能な河川に直接接した部分だけであるが、しかし、海岸は、…人口稠密
な部分であって、多くの場合、割けるだけの食糧の余裕がない」50。そこでイギリスが頼り
にしうるのは河川部の土地である。当時の交通事情を考慮してミルが挙げているのはエジプ
トのナイル河畔、ポーランドのヒスワ河畔、それに合衆国のミシシッピー河畔であるが、し
かし、こうした「河川部の土地も、…急速に増加する需要を、土地の生産力をますます緊張
させることなしにいつまでも満たすほど多くは存在しない」51。そこでさらにもっと奥地の
土地が求められることになるが、こうした土地は、「道路を改良し、運河・鉄道を開設すれ
ば」頼りにできようが、しかし「今日のような交通事情では、多くの場合」、それは不可能
だとミルはいう52。
ミルが指摘する第二の理由は、穀物輸出国の生産における限界である。すなわち、「たと
え食糧の供給を輸出諸国の地面の…全部から受け取ることができるとしても、比例的生産費
の増加を見ることなしに得ることのできる食糧の量には限界がある」53。ミルはこの第二の
限界を、オーストラリアやアメリカのような産業化の進展した国と、ポーランドやロシアと
いった産業化の進展の遅い国とに分けて説明している。すなわち、産業化の進展している国
では、「その国の増加する人口にも食糧を与えなければならないから、それらの国は、当然
に、まもなく肥沃度の低い土地を耕作せねばならなくな」り、したがって食糧の輸出は困難
になる54。そこで、産業化の遅い国が食糧を輸出しうる国ということになる。しかしこうし
た国は、「産業が極めて遅れているから輸出が可能なのであって、資本、したがって人口が
まだ食糧の価格を高めるに十分なほど増加していない国」である55。これらの国では「生産
技術は極めて不完全であり、資本の増加、ことに国内の源泉からのそれは遅々としている」
ので、「外国に輸出すべき食糧の需要が増加しても、それに応じて、極めて徐々に食糧が増
産されるにすぎない」56。
かくしてミルは、イギリスが世界の土地から安価な穀物を輸入すべきことを主張しつつも、
しかし世界の現実においては、交通網の不整備と、穀物輸出が可能な国における「農業諸階
級の無知蒙昧」と資本の不足57という理由で、安価な穀物の輸入には限界があることを指摘
した。自由な貿易によって安価な穀物が輸入可能となったとしても、それだけでは、リカー
ドウが主張するように、利潤率を低下させることなしに蓄積を進めうる事態には必ずしもな
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らない。こうしてミルは、穀物法が撤廃された時代に、以前には穀物法の撤廃で期待されて
きた効果は、必ずしも期待できないと主張した。急速に工業化を進めるイギリスにとっての
頼みの綱である安価な食料の輸入には、明瞭な限界がある。その限界は、穀物と交換に与え
るべき機械の輸出が禁止されているからでも、ヨーロッパ大陸諸国が保護貿易政策を採って
いるからでもなく、大陸の一部の諸国をはじめとする未工業化諸国における農業生産上の改
良という問題によって画されている、とミルは見たのである。
⑷ 食糧の供給と生産上の改良
かくしてミルは、国内における土地の制約からくる穀物価格の上昇と利潤率の低下を穀物
の自由な輸入によって克服するというリカードウの論理を基本的には継承し、それゆえ穀物
法の撤廃をはじめとする自由貿易の推進を了承しつつも、しかし自由貿易、ことに穀物の輸
入における現実的な限界を明瞭に認識したのである。現実的に増加を続ける人口に対し、イ
ギリスは食糧を如何にして供給すべきか、こうした認識から、1840年代を生きるミルはイギ
リス産業化・工業化の可能性を生産上の改良に求めざるをえない。ミルの生産上の改良は、
結局、労働階級の生活資料たる食糧の獲得に要する労働や費用を軽減するという性格に集約
されての思考である。
ミルには、生産上の改良に対する強い信頼がある。ミルは言う。「すべて分量に限りのあ
る自然諸要因は、その究極的な生産力に限りがある…が、この法則は、人間が自然を制御す
る力が増加すれば、ことに人間の知識が増大して、その結果、自然諸要因の性格や力を支配
する力が増加すれば、停止させられ、あるいは一時抑制される」58。そしてこの自然に対す
る人間の支配力の増大は永遠であり、「将来を予見しうる人間の力の及ぶ限りでは無限」で
あり、「最後の限界に近づきつつあるということを示す兆候は、いまのところ何ら認められ
ない」59。ミルは、今日はこうした知識の発展の「幼年期」でしかないことを確信しており、
こうした知識が、「以前のどの時代よりもはるかに急速に、巧妙な実用的考案によって、物
理的力に転換されつつある」のが今日だというのである60。
しかし、こうした生産上の改良に対しては、初期の機械論争において強い疑念が打ち出さ
れていた。機械は労働を排除するばかりでなく、資本蓄積自体にも敵対するのではないか、
という疑念は、40年代においては、周期的に繰り返される恐慌と労働者の失業・貧困とによっ
て、むしろ現実の事態として立ち現れていた。リカードウの後継者を自負するミルにとって
の課題は、拡大し続ける人口と、それを克服すべき自由貿易の前に立ち現れた現実的な限界
とを見据えて、イギリスは機械あるいは生産上の改良を、どのような条件で、どの程度まで
利用することが可能であるかを問おうとするのである。ミルの機械論に目を転じよう。
―22―
3 ミルの機械に関する問題視角
⑴ 生産上の改良と機械
ミルが生産上の改良を取り扱う視角は、それが外国貿易の限界が顕著になる1840年代イギ
リスにおいて、自然の限界＝収穫逓減法則の貫徹を緩和するための重要な要因だというもの
であった。したがってミルは生産上の改良を、「一般に、労働階級の賃銀が支出されてゆく
諸商品を低廉化する傾向をもつもの」61と規定する。それゆえ生産上の改良には、機械や道
具の改良だけでなく、鉄道や船舶などの発達による交通網の改良、それに土地に対する農耕
法の改良など、様々なものが含まれる。
例えば熔鉄工程の改良のように、「少なくとも外観上は農業と何ら関係ないような純然た
る機械の改良も」、鉄道や車輌や船舶の建造費用を減少させることを通じて、「その多くは、
同じ量の食糧を得るのに必要とされる労働量を少なく」62するのである。ミルにとっては、
農業における生産上の改良と工業における生産上の改良とが一体のものとして捉えられ、自
然の制約に対抗して富の増加と資本の蓄積とを如何に増進させるかという問題に集約される
のである。ミルは言う、
「工業の原料はことごとく土地から、しかもその多くは農業から引き出されるものであり、
なかでも衣服の原料はすべて農業によって供給されるものであるから、土地からの生産の一
般法則である収穫逓減の法則は、結局、農業史と同じように、工業史にもあてはまる」。し
たがって、工業での生産が増加するとともに原料を生産する労働は増加するが、しかし、工
業での機械の改良の速度は極めて速いから、原料生産労働以外の労働は、生産の増加ととも
に大いに減少する。工業部門における生産の増加は「比例的生産費の増加ではなく、かえっ
てその不断の減少を伴う」。したがって「総人口に対して食糧を供給するには、ますます大
きな割合の人口が必要となるが、しかしその他のあらゆる産業部門の生産力はますます甚だ
急速に増大するのであるから」、農業で必要とされる労働は工業から取り出すことができ、
それでいて、社会の総生産物は以前よりも大きくなる。63
こうした自然の支配力としての労働の質という普遍的生産要件を、その発展の段階に応じ
て生産力に実現してゆく生産要素が資本である64。ミルは、生産上の改良は、この資本を固
定することによって行われ、こうした行為が近代社会を未開社会から分けると考える。「貧
困で後進的な国では、大規模で高価な生産上の改良などは行われない」、というのも「土地
に資本を固定して永久的に収穫を得ることや、高価な機械を採用することは、遠い目的のた
めに近い犠牲を払わねばならないこと」だからである65。かくしてミルにあっては、生産上
の改良は資本の固定という面から捉えられている。しかし、固定された資本は、労働と協力
して生産力を向上させるとはいえ、ひとたび固定されてしまえば、もはや資本とし労働を動
かすことはない。この生産上の改良に必然的に伴う資本の固定化が、機械を取り扱うミルの
視角となる。
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⑵ 労働排除の可能性と不可能性
ミルの機械に関するまとまった叙述は、『原理』の第1編および第4編に見ることができ
る。まず、第1篇におけるミルの機械論を見よう。ここにミルの機械についての問題関心が
表れているように思えるからである。ミルは、第6章「固定資本と流動資本」において、固
定資本と流動資本との説明を終えた後、次のような議論を展開する。
「固定資本の増加が流動資本を犠牲にして行われる場合には、それはすべて、少なくとも一
時的には、労働者たちの利益にとっては有害である…。このことは、機械についてだけでな
く、およそ資本が固定されるすべての改良、すなわち、資本が永久に労働の維持および報酬
に充てられ得なくなるすべての改良について真理である」66。
このことをミルは、簡単な説例を以って、次のように説明している。
ある農業者が穀物2，000クォーターの資本を以って事業を営んで、年2，400クォーターを生産
し、利潤は20パーセントであるとする。ある時この農業者が、彼の資本の半分を用いて土地
の改良を行ったとし、この改良は彼の労働者の半分を用いて一年をかけて行われ、その後は
その土地の有効な耕作を行うために以前の僅か半分を要するのみであるとする。一年目、労
働者は2，000クォーターを供されるから彼らの状態に変わりはない。しかし次年度には、こ
の農業者の資本のうち1，000クォーターが再生産されたに過ぎないのであるから、農業者は
以前の半分の1，000クォーターの資本と改良された土地を有するだけである。そこで農業者
は、以前の半分の労働者を雇用するに過ぎず、労働者の半数は失業する。この改良された土
地が2，400クォーターを産出すれば、彼は貯蓄と蓄積を行って、多くの労働を雇用すること
が可能であるが、しかし、この土地が1，500クォーターしかもたらさなければ、以前の労働
者を再度雇用するには長い時間がかかる。とはいえ1，500クォーターが産出されるとすれば、
利潤率は25パーセント67と、以前の20パーセントから上昇しているのであるから、この農業
者にとっては利益である。そこでこの改良は、農業者にとっては利益であるが、労働者にとっ
ては不利益であるという結果が生じる。68
流動資本を犠牲にしての固定資本の形成は、労働の維持のための基金、すなわち賃銀基金
を減少させて労働者に不利益をもたらすが、しかしそれは同時に利潤の上昇をもたらすから
農業者には利益である、とミルはいう。利潤は資本家の行動動機であろうから、この点から
すれば、設例のような事態は当然起こりうるように思われる。
しかしミルはすぐに、流動資本を犠牲にしての資本の固定化は現実には起こりえない、と
断言する。すなわち、
「しかし私は、生産上の改良が総体としての労働諸階級に対して損害を与えることがあるに
しても、それは実際には、一時的な損害である場合ですら、しばしばあることだとは信じな
い」、というもの、「改良が突如として行われ、しかも経費が巨額なものである場合には、固
定される資本の多くは必然的に流動資本として既に使用されている資金の中から供給されな
ければならないから、それは有害であろう。けれども、およそ生産の改良というものは何時
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も極めて徐々に行われるものであり69、現実の生産から流動資本を引き出すことによって行
われることは殆ど全くなく、それは年々の増加分を使って行われる」からである70。
ミルは、生産の改良は徐々に行われるから、現実の生産から流動資本が取り上げられるこ
とはない、と言う。リカードウもまた、「これらの発明は漸次的であり、資本をその現用途
から他に転用するという結果を生ずるよりも、むしろ貯蓄され蓄積された資本の用途を決定
するという結果を生ずる」71と述べていた。なぜ流動資本の固定資本への転用は起こりえな
いのか、これがミル＝リカードウの機械論から出てくる第1の疑問である。さらにこれに関
連して第2には、ミル＝リカードウは何故、流動資本を犠牲にしての固定資本の形成という、
実現の可能性のない事態を論じる必要があるのか、という疑問も生まれる。
⑶ 流動資本の固定資本への転換と景気循環
ミルは、流動資本の固定資本への転用は起こりえないと述べた。しかしミルは、そう断言
しながらも、こうした事態が決して起こらないのか、という点については微妙な態度を採る。
ミルは、「固定資本の増加の割合が流動資本のそれよりも大きいというような国はおそらく
ない」と述べつつ、言葉を継いで、「もっとも、かの1845年の投機熱の時代には、数多くの
鉄道敷設計画が国会の承認を得たのであるが、もしもこれらの鉄道のすべてがそれぞれに対
して命ぜられた完成期までに敷設を完了していたとすれば、このようなとてもありそうにな
い事柄が恐らくは実際に起こったであろう」72と付け加える。
1845年の鉄道投機騒動は、1843年ごろから綿工業の拡大を主動因として始まる1847年恐慌
の初期に起こった事件である73。ミルは、眼前で実際に起こった鉄道建設熱と鉄道株への投
機、そして投機の崩壊という景気循環に付随した出来事に、流動資本の固定資本への転用の
可能性を見ている。この景気循環過程からミルが手にしえた事態は、一方では綿工業におい
て着実漸進的に拡大してゆく機械による生産上の改良であり、他方では鉄道という急速で全
く新しい固定資本の形成であろう。ミルにとって、「生産上の改良というのはいつも徐々に
行われる」という事態は、綿工業における実態として、固定資本のために流動資本が取り去
られそうになるという事態は鉄道建設における実態として現れていたのである。
しかし、なぜ後者のような事態の起こる可能性があるのか。この点についてミルは、次の
ように一般化して述べる。すなわち、経費のかかる機械の採用は大規模生産が起こる要因の
一つである74。この大規模生産は機械がもたらす廉売力によって進むが、しかし、この機械
による廉売力が常に「社会の総生産に対して有利な影響を与える」とは限らない。流動資本
を犠牲にして固定資本を導入するという「場合の廉売する力は、生産物の絶対的増加による
ものではなく、経費に対する生産物の割合を増加させる」ことに依るものであり、「年々の
総生産物が減少する場合にも行われることである」。こうしたことが起こる理由は、「固定資
産を維持するには、年々小額の費用を要するに過ぎず、この費用を償いかつ生産者の手に残っ
ている流動資本を補填するというだけに必要な生産物は、前よりも遥かに少なくて足りるか
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らである」。75
こうした廉売手段で資本が利潤の獲得を目指すことは、当然考えうる。先にミルが示した
鉄道投機以外でも、不況期に利潤が低下すれば、資本は労働経費の削減のために機械の導入
に向かうであろう。そうすれば、この個別資本の製品は安く売られることになり、この商品
だけは販売量が増える。しかしミルは、「この特定の産業部門は拡張されるであろうけれど
も、その拡張は、その減少した流動資本を、社会一般の流動資本の中から補填するという方
法によって行われる」76のであり、そしてこの特定部門に雇用されている労働者は職を失う
ことがないとしても、その損失は労働階級全般にのしかかる、という。
かくしてミルは、流動資本を犠牲にしての固定資本の導入は、個別資本の観点からすれば
可能であるとしても、それは社会全体の資本からの補填を前提に行われるのであり、「労働
階級の状態が賃銀の一時的な引き下げに耐え」77得なければ不可能なのだという。すなわち
ミルは、流動資本の固定資本への転化には、社会的な再生産の過程で歯止めがかかり、起こ
りえない事態だというのである。
⑷ ミルのマルサス・マカロク批判
流動資本の固定資本への転用、すなわち生産の改良は、労働階級の多大の犠牲なくしては
不可能だというミルの主張は、スミスの伝統を受け継ぐイギリス古典派経済学にとって青天
の霹靂であろう。ミルの主張には、古典学派におけるそれまでの議論を全面的に批判する意
味が込められているように思われる。事実ミルは、機械に関する従来の議論に対して、辛辣
な批判を浴びせかける。すなわち、
「機械は決して労働階級にとって不利なものではありえない、と主張する人々の多くが論拠
としている議論は、機械は生産物を低廉にすることによって商品の需要を増加させ、その結
果、遠からずそれの生産に就業の機会を見出しうる労働者の数を増加せしめる、というもの
である。この議論には、普通これらの議論に帰せられているほどの重みはない」78。
ここで批判の対象となっているのはマルサスの議論であろう。マルサスは『原理』第7章
の機械論において次のように言う。「労働の節約のために、財貨を以前よりも遥かに低廉な
比率で市場にもたらす機械が発明される場合、…財貨がより多くの購買者の能力の及ぶ範囲
にもたらされるから、新しい機械で作った財貨総量の価値はそれ以前の価値を大いに越える
といったように、それに対する需要が拡大し、…より多くの人手がその製造のために必要と
される」79。これに対してミルは、現実の歴史の流れはそうではあるが、しかしこの議論は
流動資本を犠牲にした固定資本への転用を語ってはおらず、「もしもこの流動資本が他の用
途から引き上げられたものであるとすれば、すなわち高価な機械に固定された資本に取って
代わった基金が、改良の結果として生じた追加的な貯蓄によってではなく、社会の一般的な
資本からの控除によって提供されたものであるとすれば、…流動資本の固定資本への転換の
ために労働階級が受けた損失は、彼らにとり、ただ単に流動資本の残余の一部を旧来の用途
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から新しい用途に転じるというだけで、果たしてどのようにして償われるのであろうか」と
批判する80。
さらにミルは、次のような主張を俎上に上せる。それは、「一部門からは労働のための雇
用の機会が取り去られるけれども、これと全く相等しい分量の雇用が他の部門において与え
られる、というのも特定の一商品が低廉になったとすれば、消費者は節約し、それをもって
他の者の消費を増大させることができるからであり、それによって他種の労働に対する需要
を増加させるからである」という主張である。この議論は、リカードウとともにマルサス批
判の陣営にあるはずの、マカロクの議論であろう。これに対してミルはいう。
「この学説はもっともらし学説であるが、しかし誤りを含んでいる。商品に対する需要は労
働に対する需要とは全く別物だからである。…消費者が今や他の品物を買うための追加的な
資力を持っていることは確かにその通りであるが、しかしそれが他の品物を作るということ
はないであろう。他の品物を作るということは、そのための資本があるのでない限り不可能
である。そして改良は、他の用途から若干の資本を吸収したことはあっても、資本を解放し
たことはない。したがって他の部門における生産の増加も労働の雇用の増加も、ありえな
い」81。
マカロクは、機械の採用で資本とともに収入も遊離するから労働に対する需要は存在する
と主張し、マルサスは、機械の利用による商品の廉価効果により、あるいはそれが不足する
場合には外部から需要を補うことにより、労働に対する需要は確保しうるという。これらに
対してミルは、「商品に対する需要は労働に対する需要ではない」という命題を用いて82、こ
うした需要からする補償説を全面的に非難する。すなわちミルは、商品に対する需要が仮に
あったとしても、それに先だって資本がなければ、労働に対する需要などそもそもありえな
い、と主張するのである。ミルにおいては、リカードウと同様に、資本は専ら労働を維持す
る基金をなすものである。ミルの、流動資本を犠牲にしての固定資本の形成は労働階級に不
利益であるという前段の命題は、需要説的な補償説を封じ込め、資本＝労働維持基金再生産
の観点から新たな補償説を展開するための論理的仮説である。
4 蓄積と機械の導入
⑴ 生産上の改良と資本の限界
かくして生産上の改良は、それ自体としては、労働階級が甚だしい境遇の悪化を耐え忍ば
ない限り、不可能である。資本は機械に固定されれば二度と資本＝労働の維持としては機能
しないから労働を動かさず、総生産物は却って減少する。このことは、資本の生産力は労働
の生産力に他ならず、機械は労働と協力してはじめて生産力となる、というミルの考えに基
づいている83。しかし、こうした流動資本の固定資本への転用は現実には起こらない。それ
は、生産上の改良が「年々の増加分を使って行われる」からである。ミルのここでの推論は、
リカードウから継承したものである。リカードウもまた、機械の発明は、「蓄積された資本
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の用途を決定する」と述べていた。
では、資本の用途の決定は如何にしておこなわれるのか。リカードウはこの点について、
次のように述べていた。
「資本と人口とが増加するごとに、食物は、その生産がより困難となるために、一般的に騰
貴するであろう。食物の騰貴の結果は賃銀の上昇であろう、そして賃銀が上昇するごとに、
それは貯蓄された資本を以前よりも大きな割合で機械に向かわせる傾向をもつであろう。機
械と労働とは絶えず競争している。そして前者は、しばしば、労働が騰貴するまでは使用さ
れえないのである」84。
リカードウは、機械の導入は利潤の動向に導かれて進むという。この利潤は需要に基づく
市場率としての利潤ではなく、自然率としての利潤である。なるほど、機械と労働との競争
というのは鋭い視点である。だがしかし、食糧獲得の困難によって規定される賃銀の高騰と
利潤の低下が、機械の導入を促進するというのは、長い歴史の中で、土地を開発し尽くした
富裕な諸国では機械の導入が進む傾向にある、と言うに過ぎないように思われる。はたして
このリカードウの利潤は、機械導入の動機となりうるのであろうか。
この点を意識してか、ミルはリカードウとは異なる見解を述べる。すなわち、
「改良というものは、資本に対する収穫を増加させるものであるが、この収穫の増加のため
に、資本家は利潤の増大、顧客には価格の低下と言う利益が必然的に生じ、このいずれの場
合にもその資金が増して蓄積をなしうるようになり、また一方、利潤の増大は蓄積への誘因
の増大になる」85。
リカードウもミルも、マルサスとは違って、価格や需要から捉えた利潤は機械の充用とは
無縁であると捉えていた。リカードウの利潤もミルの利潤も、いわば「剰余労働的利潤」で
ある。その両者の間で、リカードウは、利潤の低下が機械の導入を促進すると言い、ミルは、
改良すなわち機械の導入は、利潤を増大させてさらなる蓄積の誘因を増加させると言う。ミ
ルはここで、リカードウから離れるように思われる。とはいえ、ミルがリカードウの捉える
利潤から決定的に離れているとは言い難い。というのもミルは、蓄積の増加と生産上の改良
が総生産物を増加させる傾向を、リカードウと同様に、土地生産物の増加における限界に関
連づけてもいるからである。ミルは言う、
この傾向は、「次のことが明らかになると、いっそう決定的な性質を持つであろう。次のこ
とというのは、資本の蓄積にも土地からの生産物の増加にもともに明確な限界があって、ひ
とたびこの限界に到達すると、それ以上の生産の増加は止まらなければならないが、ここに
生産上の改良は、…これらの限界の一つまたは両方をさらに遠くへ後退させる傾向をもって
いるということである」86。
注目したいのは、ミルが生産上の改良と資本蓄積との関係を、土地生産物の増加の限界だ
けでなく、資本増加の限界にも結びつけていることである。そしてミルはこの問題を、『原
理』後段の議論、ことに動態論での議論に委ねるのである。ミルはリカードウから離れてこ
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の問題を如何に解こうというのか。視点を動態論における機械の問題へと移さねばならない。
その前に、ミルの利潤把握を簡単に振り返っておこう。
⑵ ミルの利潤論
ミルにおける利潤は、大枠では労働の生産性に規定される87。この利潤把握はリカードウ
と同様のものであり、リカードウは、利潤は賃銀に依存すると考えた。しかしミルは、この
賃銀を「労務費（cost of labour）」と読みかえる。労務費は、「労働の能率と、労働の賃銀（労
働者の実質的報酬）88と、この実質的報酬を構成する各種の物品を生産あるいは獲得するた
めの費用の大小と、この三つの変数の函数である」89。
このミルの労務費は「労働が資本家にとって要費するもの」90という視角から捉えられて
いる。それ故、ミルが労務費の要因として労働の効率を入れる理由は、究極的には自然の要
因によって定まる労働賃銀の獲得費用とは別に、資本が動かしうる要因を導入するというこ
とにあるように思われる91。ミルは、①労働の能率が高くなり、労働の報酬が不変である場
合、あるいは労働の効率が不変である際に、②労働の報酬が、その取得費用が不変なままで、
下落する場合、あるいは③獲得費用が低下するが、労働の報酬が不変な場合には、利潤率が
上昇するが、逆に、①民衆の体力が低下したり、固定資本が破壊されたり、教育が低下すな
どして労働の能率が低下する場合、あるいは②労働の報酬が増加し、しかもその取得費用が
不変である場合、あるいは③労働の報酬が不変でも、その獲得費用が増加した場合には利潤
は低下すると言う92。もっともミルのいう労務費は、リカードウと同様に、資本と労働との
社会的な分配関係を示すものであるから、個別資本の蓄積動機に関係するものではない。
ミルは、この労働生産性によって規定された利潤を、さらに立ち入って検討する。すなわ
ちミルは、生産のために資金を提供する人々の手に帰する総利潤を、利子と保険料と監督賃
銀とに分解するのである。利子と保険料と監督賃銀の中で、利子は社会においてほぼ同一で
あるが、保険料は個々の事業ごとの利潤の格差を説明し、監督賃銀は個々の企業や個人ごと
の利潤の格差を説明する要因である93。それゆえ監督賃銀は、諸個人の能力や意思と関連づ
けられるものであり、ミルは、監督賃銀によって、人間が、生産上の改良によって、労働能
力や労働費用に手を加えうる余地を確保しているように思われる。
こうして利潤を三つの要素に分解した上で、ミルは、資本の蓄積を決定するものとして「最
低の利潤率」、すなわち、「その国、その時の人々を誘って貯蓄を作らせ、その貯蓄を生産的
に使用させる、特定の利潤率」94を導入する。この最低の利潤率は、先の利潤の三つの要素
を「辛うじて提供するに足りる利潤率」であり、この率がどの位であるかは、「与えられた
社会において、現在および将来に対して認められている、…有効蓄積欲求95の強さによって
定まる」96。「有効蓄積欲求」は、ミルが機械論において、大規模な生産上の改良が行われる
富裕な国が備えている条件として、財産の保証、旺盛な産業的進取の気性とともに与えられ
ていた97。
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この利潤の最低率は、社会や文明の状態に応じて可変的である。それは、利潤の三つの構
成要素のうちの利子と保険料とが、社会の安寧の増進にしたがって低下するからである。そ
れゆえミルの利潤率は、社会の進歩とともに低下する。かくしてミルは機械導入の前提とな
る資本蓄積の規定条件を、最低利潤率に求める。
⑶ 資本の過剰と資本の輸出
ミルの資本の最低率は、動態論において具体的な変動にもたらされる。利潤の最低率を規
定するのは「有効蓄積欲求」と「資本の安全度」であるが、社会の進歩からもたらされる「一
般の安寧の増大」や「将来に対する考慮」は「有効蓄積欲求」を強めて「資本の安全度」を
増すから、利潤の最低率は社会の進歩と共に低下してゆく98。社会の進歩と共に、利潤もま
た次第に低下してゆく。富裕化したイギリスでは利潤率が甚だ低位にあるというミルの歴史
的事実認識が、これを裏打ちする99。こうした論理と事実認識から、「資本に対する多大の追
加をなすべき資力が長い間に亙って存在している」富裕な国では、「その利潤率がいつも最
低の利潤率といわば紙一重の間にある」100、というミルの知見が出てくる。
そこで仮に、資本が一切輸出されないと仮定すれば、「多量の新資本のために収益のある
用途を年々探し出すことが困難になる」101。ミルが時代の通説であると見る102、一般的供給
過剰という事態である。かかる事態に対してミルは、「困難が生じるのは市場の欠如のせい
ではなく、…利潤の急激な低下を来たすことなく資本を充用する」ことが出来ないせいであ
る103、と主張する。資本の輸出がないことを仮定した上で設定される、ミルの資本過剰の理
論である。一般的供給過剰という現象の本質は、低下する利潤が利潤の最低率に阻まれてそ
れ以上の資本が充用できないという意味での、資本の過剰だというのである。
かくしてミルの認識では、富裕な国では利潤は速やかに最低の利潤率に達して定常状態が
訪れることになる。それにも拘わらず、現実には資本蓄積は進んでいる。それは、現実には
反対に作用する諸要因が働いて、利潤が最低率に到達することが阻止されるからである。ミ
ルが挙げる反対に作用する要因は、商業的反動、生産上の改良、廉価な外国商品の輸入、そ
れに資本の輸出である。商業的反動は過剰な資本を直接に破壊し、外国の商品の輸入は労務
費を引き下げて、利潤率を引き上げる。生産上の改良は、労働階級が消費する諸商品を低廉
化して直接に労務費を低下させるだけではなく、同時に商品の低廉化は有効蓄積欲求を引き
下げて利潤の最低率を引き下げ、資本が蓄積される余地を拡大する104。「国内よりも高い利
潤を求めて絶えず植民地や国外に流出する」資本の輸出を、ミルは、「イギリスにおいて利
潤の低下を阻止してきた主要な原因」105であるという106。とういうのも資本の輸出は一方で
商業恐慌と同じように資本を除去する役目を果たすと共に、外国に送られた資本は、廉価な
輸入商品に反映されるからである。
ミルは資本の輸出に関連して、利潤の最低率には二つあることを指摘する。一つは先に述
べた最低率であり、ミルはこれを「本当の最低率（actual minimum）」と呼ぶが、いまひと
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つは、外国における利潤率を基にした「実際上の利潤率（practical minimum）」である。そ
して、「いっそう前進しており、したがってその利潤率が遥かに低くなっている国では、本
当の利潤率に到達してしまう遥か以前に、実際上の利潤率に到達し」、利潤率がこの実際上
の利潤率まで低下すれば「その後における蓄積分はその全部が外国に出てしまう」107と言う
のである。こうしてミルは、外国に輸出される資本は、国内で過剰となった資本であるから、
「資本を取り去ることは必ずしも国民的損失とはならない」108という結論を導出するのであ
る。
こうしてミルは、労働を動かし富を生み出す手段である資本を国外出すことへ憎悪を抱く
経済学とは異なり、資本の輸出を肯定した。こうして輸出される資本の多くは、ロンドンの
マーチャントバンカーの手によって公募された。ミルの時代は、工業化を巡って大陸諸国が
イギリスを追い上げている時代であるから、大陸諸国は、こうして調達されて輸出される資
本をもって、イギリスから優れた機械や器具を購入したに相違ない。資本の輸出は、機械の
輸出に結びつくであろう。
ミルは、『原理』においては、資本輸出と機械との関係について詳しく述べてはいないが、
1830年ごろに執筆した『試論集』の第1論文では機械の輸出に触れている。ミルはいう。「機
械の利用を外国人にも許すことによって、彼ら外国人が、我が国の主要輸出品のどれかを、
われわれがそれを販売するよりも安い貨幣価格で生産できるようになるということが事実だ
とすれば、われわれが機械そのものにおいて、機械による他の物品の生産におけると同じ大
きさの優位性をもっていない限り、機械の輸出許可は貿易の利益の分割を我が国によって不
利なものに変えてしまうということは確かである」109。このことは、ミルが早い時期に気づ
いていた交易条件決定論の応用問題であり、トレンズと同じ互恵主義的貿易政策を主張する
根拠となったものである。しかし、機械の輸出に反対するトレンズとは異なってミルは、「こ
のように述べたからといって、われわれの意見では、機械の輸出制限は、国際的道義の点か
らも、あるいは健全な政策の点からも、正当化させるべきものではない」110として、1820年
代来の機械輸出自由化に賛意を表する。その理由は、ある国が機械の輸出禁止によって「全
体としては減少した富の中からより大きな分け前を獲得できるにしても」、世界全体の富を
増加させる方が「明らかにすべての国民の共通の利益」だからである111。うがって言えば、
減少してゆく総体のなかの分け前を増加するよりも、総体の拡大を図るほうが、世界の利益
であるとともに、結局は自国の利益でもあるということであろう。
それに加えて相互需要説に立つミルには、機械の自由な輸出によって優位性が他の諸国に
及んでゆくとすれば、「機械を有する国は、最大の自然的優位性を既にもっていた物品の生
産においてこそ、その機械を優先的に利用するであろう」112という確信がある。従って、機
械がイギリスへの農産物輸出国へ普及するとすれば、その国はこの機械をイギリスと競合す
る綿製品の生産に利用することはなく、比較優位をもつ農産物の生産に利用するはずだとこ
とにミルは期待を寄せたのである。
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⑷ 機械の採用の帰結
かくしてミルは、『原理』第4編の「最低限に赴こうとする利潤の傾向」に至って、次の
ように言う。「私たちは今や、機械が、そして一般的にいって資本をある生産的目的のため
に固定することが、労働階級の直接的で究極的な利害の上に及ぼす影響がどのようなもので
あるかに関する最終的な帰結に、…到達することができる」113。ミルの機械論は、第1編に
始まり第4編にまで至って、ようやく終わりを迎える。
ミルが与える機械についての結論はこうである。
「富裕な国々では、機械の使用増加は労働者たちにとって有害ではなく、有益である」。す
なわち、「資本の蓄積が遅々としている国では、機械の採用や永久的な土地改良の実施など
は、その当座は労働者にとって極度に有害でありうる。というのも、こうした方法で使用さ
れる資本は直接に賃銀基金のなかから取り去られることがあり、こうして国民の生活の質と
労働のための就職の口とが削減され、国の年々の総生産物が実際に減少することがあるから
である。しかし、年々の貯蓄が巨額に上り、利潤が低くなっている国では、何らこのような
結果を憂うる必要はない。というのも、こうした国では、資本の輸出や資本の不生産的支出
あるいは資本の絶対的浪費でさえも、…賃銀基金をまったく減少させないのであるから、引
き続き生産的な固定資本にそのくらいの額の金額が転化されただけであって、先の結果はも
たらしえないからである」114。
ミルの機械論は、機械の問題一般を取り扱うものではなく、特殊に富裕化した国、ことに
イギリスにおける機械と蓄積との問題を取り扱ったものである。その問題は、この富裕化し
た社会では、「多量の新資本のために収益のある用途を探すことには多大の困難を伴う」115
という、資本の過剰であった。機械の充用は、一定の間は最低利潤率を低めて蓄積の余地を
生み出すが、しかし一定の水準を超えるや最低利潤率に阻まれて充用し得ない資本部分であ
る「過剰資本」をも生み出す。過剰資本は利潤の見込みもない流動資本の固定化に向かい、
恐慌によって破壊される。こうした事態の唯一の救済は「資本の輸出」である。この社会で
は、生産力を高める機械が同時に自らの限界を生み出して、資本の輸出を必然化させるので
ある116。かくしてミルは、リカードウが提示した新機械論を自らの経済学体系に埋め込み、
19世紀中葉の恐慌に怯えながらも、そこからの脱出口を模索するイギリス産業社会の実態を
解明しようとしたのである。
5 結語
機械に関するミルの結論は、機械は労働階級に対して何ら害を及ぼさず、むしろ究極的に
は利益である、ということであった。同時にミルは、イギリスのように高度に発展を遂げて
膨大な資本が蓄積された国では、一定の限界のなかでではあるが、生産上の改良と資本輸出
という「二つの方法で資本を支出すればするほど、手許に残しうる資本はますます大きくな
る」ことを明らかにした。
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ミルには、一方で、人類にとって機械あるいは生産上の改良は無限に発展する可能性を有
しているが、しかし現行のような資本関係に基づく経済社会では、機械の真の利益を享受す
ることはできないという認識があった。しかし他方では、この経済社会が行う盲目的な資本
蓄積は必然的に自然の限界にぶつかり、経済は定常状態に陥らざるをえないが、しかしこの
定常状態はむしろ人間性の真の発展が開始される始点であり、人類は人性の発展に向けて協
働組合を形成してゆかざるをえない、という認識があった。ミルの機械論は、資本関係を超
克した労働階級の将来社会を見越して、経済社会が生産性の向上を目論んで機械を導入する
際の問題を、すなわち固定資本と流動資本との調和的な比例関係の維持という問題を指摘し
て、これを政府が行うべき課題とし、そうすれば、イギリスのように資本があふれ出るよう
な国ですらも、まだまだ資本の蓄積が、したがって機械の導入が可能であることを論証した
のである。
しかし他方でミルには、開発が極限にまで達しつつある国における自然の限界と穀物法の
問題と絡んで、外国との自由貿易、ことに大陸諸国からの安価な穀物の輸入が必要であると
いう認識とともに、こうしたイギリスに安価な穀物を輸出すべき諸国では、実際には資本の
不足と農民の低い意識によって、イギリスにとって安価な穀物の輸入が困難であること、さ
らに現行のヨーロッパ社会では、イギリスの工業製品輸出に対抗するために高い関税障壁を
築きつつ、各国が経済的に孤立してゆく傾向にあることが認識されてもいた。こうしたヨー
ロッパの現状を打開して、ヨーロッパに調和的な発展をもたらすためには、機械の輸出が必
要であり、そのためにはイギリスであふれ出る資本の輸出が不可欠なのであった。ミルには、
機械の輸出はイギリスにとってけっして不利な事態ではなく、有利な事態を招く、というの
もミルは、ヨーロッパ各国はイギリスが輸出する資本によってイギリスから輸入する機械を、
自国の最も優位な産業に使用するという確証があったからである。
かくしてミルは、産業発展の限界と絡めて穀物法を重視した。その意味ではブラウグの指
摘は正しかった。しかし同時にミルには、穀物法撤廃の限界という認識と機械普及の必要性
という認識もあり、この点ではベルグの指摘は正しかったのである。ミルは、古典派経済学
の延長上に穀物法撤廃の意義を確認しつつ、しかしその限界の上に、資本輸出と機械の普及
の重要性を指摘したのである。ミルの時代以降、資本の輸出が全世界に及び、ヨーロッパ列
強諸国の世界の領土分割といわゆる帝国主義経済へと導いていったことは周知に属する。ミ
ルは、こうした領土的帝国主義の世界に向けて、古典派経済学にとって禁断であった資本輸
出を解き放ったのではあるが、しかしそれは、ミルが念願とした経済体制の変革、資本制社
会の改良、労働階級の自律と結合とを前提としてのものだったのである。
本稿は科学研究費助成事業（基盤研究A22243019）の助成を受けた研究成果の一部である。
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